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p. i �. −1 （第 7章以降の練習問題は全て略解をつけることにしたための説明の改訂）

「練習問題には，巻末略解を付けない問題も含めた．問題番号に * をつけてある．また，第 6章まで
の練習問題について，」　→　「練習問題のうち，第 6章までの練習問題について，巻末略解を付けな
い問題も含めた．問題番号に * をつけてある．また，」

p. ii �. −2 「信州大学」　→　「首都大学東京」

p. iii �. 2 「沼澤洋平君」　→　「沼澤洋平君（現三井住友銀行）」

p.18 �.−2 「分布だという点だけである．」　→　「分布だという点である．」

p.20 �.−2 「，X が実数値をとるならばX の分布 Qは連続散分布になる」　→　「なる」

（連続散分布という単語は無いのと，連続分布になるためには密度の存在という条件を要するという

間違い）

p.21 �.10, −10, −6 「連続値」　→　「連続型」（３カ所）

（離散値，連続値という表現は確率変数の値域に関する数学用語なのに対して，ここに出てくる連続

型確率変数は，その分布が密度を持つ，という条件が加わるので紛れないように訂正する．）

p.22 �.−4 – −1 （間違ってはいないが，先に行かないと分からない記述のための改訂）

括弧内の 2文　→　トル

p.23 �.8–10 （間違ってはいないが，あとの改訂のページ数調節のための改訂）

「最初に，　…　を確認する．」の 1文　→　トル　

p.25 �.−1 – p.26 �.8 （記述を圧縮して追加説明のスペースを作るための改訂）

(1)「平均待ち時間 t̄は一列並びと並列並びで等しいことを説明したが，　…　すなわち待ち時間の

期待値（平均値）は等しい．」　の 2段落 9行を切り取って p.24 �.15 項目 5　「以外の条件は変
わらないとする．」　の直後に次の形で移動する：

「待ち時間を表す確率変数 T は，一列並びと並列並びで異なる．

一列並びの場合は T (1) =
1
M

N∑

i=1

Si ,

(2.19)

並列並びの場合は T (2) =
N/M∑

i=1

Sji .

ここで j1, j2, · · · , jN/M , は並列並びについて自分と同じ列に並ぶ客．N 人がM 個の窓口に分

かれて並ぶので自分の前にはN/M 人いる．念のため添字を 2重にしたが，ここでの分析では客
の番号（名前）は重要ではない．

まず，(2.19)と期待値の線形性 (2.14) (2.16) および τ = E[ Si ] から

E[ T (1) ] = E[ T (2) ] =
N

M
τ = t̄

すなわち待ち時間の期待値（平均値）は並び方によらない．」

(2)その直後（p.24 �.16–22 項目 5の直後の段落）「1人の客の処理をするのに平均 τ の処理時間　…

　すなわち平均値に関してはY駅の主張は正しい．」　→　「平均値に関してはY駅の主張は

正しい．」　



p.24 �.−3 「前売りを買う人は，」　→　「仕事に忙しい，まじめな会社員が前売りを買うときは，」

p.24 �.−1 「会社に勤務する人などにとっては，」　→　トル

p.25 �.−2 「もっと精密な考察は勉強が進んだあとの宿題としよう．」　→　トル

p.26 �.−2 「確率が低いと思われる．」　と　「並んでいられる時間が限られている」の間に以下の段落を

挿入：

「（改段落）並列並びのほうが，早い窓口をめざとく見つけて並ぶことで，自分より先に来たのに遅

い窓口に並んでしまった客を追い越せると思うかもしれないが，自分の直前の客がもたついて，後か

ら来て他の窓口に並んだ客が自分を追い越して先に終わる可能性もある．つまり，並列並びのほうが

一列並びより極端に待ったり極端に早かったりする両極端が多い．これを『並列並びのほうが待ち時

間のばらつきが大きい』と言う．いまは，平均よりも余裕を見て買いに来ているので，極端な場合全

員平均どおり処理が終われば必ず自分も間に合う．だからばらつきの目安となる分散が小さい一列並

びのほうが目的にかなう．

もし，朝寝坊して平均通りだと間に合わない時刻に列に到着して，一か八か幸運に賭けたい，という

賭け事の好きなタイプならば，自分の目の前にいる客の少ない並列並びを好むかもしれない（そして，

自分の前の客が偶然全員手際が良いことに賭ける）．でも，ここでは用心深く余裕を持って到着した

人の立場で考えている．そういう慎重な人にとっては，ラッキーな人の多い並列並びはそのぶん「割

を食う」ので，一列並びのほうが良い．」

p.27 �.7 「インターネットで前売りを予約」　→　「インターネットで指定席を予約」

p.27 �.13 「角度から議論する．」　→　「角度から議論することになる．」

p.31 �.−2 「視聴率は決まる．」　→　「n人の中での視聴者の割合は決まる．」

p.36 �.9 系 4 の証明の直後に次を挿入：

「標本平均は第 2章の母平均に対応する用語である．本当は母平均などの母集団の値（母集団特性値）
がほしいがそれを標本の値で代用する，というのが統計的推測の出発点である．（改段落）」

p.36 �.9 「データの大きさを大きくすると，」　→　「系 4 から，データの大きさを大きくすると，」

p.49 �.2 「前期過程」　→　「前期課程」

p.49 �.3 「後期程」　→　「後期課程」

p.59 �.11 「長い桁数は意味がない．」　→　「長い桁数は意味がない．1/6の小数表示は長い桁数も意味
があるが，データと比べる場合はデータの桁数以上はいらない．」

p.63 �.8 「実測によって常識を覆す」　→　「実測によって覆す」

p.72 �.5 「有効活用である，ということである．」　→　「有効活用である．（改段落）もう一点，区間 (6.2)
はデータの大きさ nの情報を含むことも注目に値する．点推定では推定値は 1つの数字なので結論を
得るのに用いた n が分からない．個々のデータはばらついても nが大きければ標本平均の母平均から

のずれは小さいことが期待できる．データの大きさ nを情報として提示することも区間推定の重要な

意義である．（改段落）」

p.73 �.12 「μ = x ± a
√

vn (99% CL) 」　→　「μ = x ± a

√
v

n
(99% CL) 」

p.74 �.−1 – p.75 �.1 「もっと単純に，p ≈ X̄n(ω)で近似して v = X̄n(ω)(1− X̄n(ω))とする方法もある．
どの方法をとっても実用上数字の上では大差ない．」　→　「もっと単純に，v = p(1− p)の部分だけ
p ≈ X̄n(ω)と近似して v = X̄n(ω)(1 − X̄n(ω))とすると 1/nが小さいときの近似を得る．」



p.75 �.8 「一方，この幅は調査対象数（データの大きさ）だけで決まる．」　→　「（改段落）ところで，こ
の幅は調査対象数（データの大きさ）だけで決まる．」

p.75 �.10 「調査すべき人数は等しい！」　→　「調査すべき人数は等しい！第 3章の (3.1) のところで
無作為抽出を説明した際に pは母集団の大きさと無関係な一人一人の番組を見ようという傾向である

と考えられることを示唆したが，データは独立同分布確率変数であると決めたときにその視点が組み

込まれている．（また，独立な確率変数がいくらでもたくさん用意できると考えるときに，母集団の大

きさは無限としたことになる．）たとえば仮にデータの大きさを全人口に近づけても推定区間の幅は 0
にはならない．」

p.88 �.8 「自由度 n のT 分布といい，Tn と書く．」　→　「自由度 n のt分布といい，Tn と書く．」

p.96 �.7 「T 2は F 1
n に従うことを意味する．」　→　「T 2は F 1

n に従うことを意味する．なお，本章では

Fm
n や T n を分布の記号として用いる．」

p.96 表 • 「α = 5 %」　→　「α = 0.05」

• 「α = 1 %」　→　「α = 0.01」

p.97 �.5 「（表の第 1桁）」　→　「（表の第 1列）」

p.97 �.−3 「正規母集」と「団」の間の改行　→　トル

pp.95–113 （例としてあげた各都市の気温のデータを第２版第１刷では http://www.nakamuu.jp/kion/

kion.htmから引用したが，気象庁 web webhttp://www.jma.go.jp/jma/index.html が更新された

のに気づいてそちらからデータを取り寄せたところ，いくつか違っていた．どちらのデータが正しい

か（あるいは両方間違いか）検証するすべは持たないが，第２刷では公的に責任があるはずの気象庁

のデータに基づくことに方針を変更した．このため pp.95–113 の数値のいくつかが変わる．ただし大
きな変更はなく，本書の論旨は変わらない．また，例題の数値という意味では元の数値のままでも例

題として問題はない．）

(1) p.95 表 「（旧）
2003年 2002年

仙台 東京 名古屋 仙台 東京 名古屋

7月 26日 17.8 26.7 29.8 32.3 33.9 33.8
7月 27日 22.4 27.3 29.5 30.6 34.5 34.9
7月 28日 19.3 25.7 26.4 26.4 29.6 33.5
7月 29日 22.4 25.4 27.2 26.9 30.9 32.9
7月 30日 22.5 27.1 27.0 32.7 33.2 35.5
7月 31日 26.0 30.9 31.8 32.1 34.8 36.8
8月 1日 24.3 28.4 31.8 36.1 35.6 37.1
8月 2日 26.6 31.4 32.9 31.7 35.2 35.0
8月 3日 29.4 32.0 32.2 23.5 32.3 36.1
8月 4日 29.7 33.4 34.6 26.1 31.4 35.9
8月 5日 27.9 33.3 35.0 30.3 34.1 36.4
8月 6日 24.9 30.9 34.1 35.2 35.7 38.2
8月 7日 24.9 31.3 32.5 32.6 34.3 37.6
8月 8日 26.3 31.0 32.0 33.6 35.7 35.7

データサイズ 14 14 14 14 14 14
標本平均 24.6 29.63 31.2 30.72 33.66 35.67
不偏分散 12.11 7.66 7.91 13.62 3.72 2.40

」　→　「（新）



2003年 2002年

仙台 東京 名古屋 仙台 東京 名古屋

7月 26日 17.8 26.7 29.8 32.3 33.9 33.8
7月 27日 22.4 27.3 29.5 30.6 34.5 34.9
7月 28日 19.3 25.7 26.4 26.4 29.6 33.5
7月 29日 22.4 26.4 27.5 26.9 31.0 32.9
7月 30日 23.9 27.1 27.0 32.7 33.2 35.5
7月 31日 26.0 30.9 31.8 32.1 34.8 36.8
8月 1日 24.3 28.4 31.8 36.1 35.6 37.1
8月 2日 26.6 31.4 32.9 31.7 35.2 35.0
8月 3日 29.4 32.0 32.2 23.5 32.3 36.1
8月 4日 29.7 33.4 34.6 26.1 31.4 35.9
8月 5日 28.6 33.3 35.0 30.3 34.1 36.4
8月 6日 25.2 31.0 34.1 35.2 35.7 38.2
8月 7日 24.9 31.3 32.5 32.6 34.3 37.6
8月 8日 26.3 31.0 32.0 33.6 35.7 35.7

データサイズ 14 14 14 14 14 14
標本平均 24.77 29.71 31.22 30.72 33.66 35.67
不偏分散 12.19 7.10 7.74 13.62 3.68 2.40

」　

（引用を気象庁のものに変えたところ違いが多発）

(2) p.99 �.−12「不偏分散が VX(ω) = 12.11, VY (ω) = 7.66, VZ(ω) = 7.91」　→　「不偏分散が VX(ω) = 12.19,
VY (ω) = 7.10, VZ(ω) = 7.74

(3) p.99 �.−6「
VX

VY
(ω) =

12.11
7.66

= 1.58を比べて，」　→　「
VX

VY
(ω) =

12.19
7.10

= 1.72を比べて，」

(4) p.99 �.−5– −1「1.58」　→　「1.72」　　（4カ所）
(5) p.100 �.9「1.58」　→　「1.72」

(6) p.100 �.13–15「仙台と東京の標本平均の差は X̄n(ω) − Ȳn(ω) = −5.0．VX(ω) = 12.11, VY (ω) = 7.66, m =
n = 14とともに定理 23 を適用すると，0.8415 (μY − μX − 5.0) が T26に従うことがわかる．」　

→　「仙台と名古屋の標本平均の差は X̄n(ω) − Z̄n(ω) = −6.5．VX(ω) = 12.19, VZ(ω) = 7.74,
m = n = 14とともに定理 23を適用すると，0.8381 (μY −μX −6.5)が T26に従うことがわかる．」

(7) p.100 �.18–21「2003年について（仙台－東京）の平均気温差の推定値は，−5.0 ± 2.4 (95% CL), −5.0 ± 3.3
(99% CL)，となる．同様に，（仙台－名古屋）は −6.6 ± 2.5 (95% CL), −6.6 ± 3.3 (99 % CL)，
（東京－名古屋）は −1.6 ± 2.2 (95% CL), −1.6 ± 2.9 (99 % CL)，を得る．」　→　「2003年に
ついて（仙台－名古屋）の平均気温差の推定値は −6.5 ± 2.5 (95% CL), −6.5 ± 3.3 (99% CL)，
となる．同様に，（仙台－東京）は−4.9 ± 2.4 (95 % CL), −4.9± 3.3 (99% CL)，（東京－名古屋）
は −1.5 ± 2.1 (95% CL), −1.5 ± 2.9 (99% CL)，を得る．」　
（平均は微妙に変わったが区間幅はこの精度では不変，ただし表題に合わせて仙台－名古屋を先

にした）

(8) p.101 グラフ 下記で置き換える．



気温

度
数

20 25 30 35

5

(9) p.102 グラフ 下記で置き換える．

気
温

日付
7/26 8/1 8/8

20

25

30

35

(10) p.105 �.16–20「X̄B
仙台(ω)− X̄B

名古屋(ω) = −6.6，x2 = 2× 16.25× 32.5，を得るので信頼区間は−6.6± 1.3 (95%
CL)，−6.6± 1.8 (99% CL)，となって，§4. よりも範囲が左右 1度以上狭まって強い主張になっ
ている．同様に，（仙台－東京）は −5.0 ± 0.9 (95% CL), −5.0 ± 1.3 (99% CL)，（東京－名古
屋）は −1.6 ± 0.6 (95% CL), −1.6 ± 0.9 (99% CL)．」　→　「X̄B

仙台(ω) − X̄B
名古屋(ω) = −6.5，

x2 = 2 × 17.46 × 34.93，を得るので信頼区間は −6.5 ± 1.3 (95% CL)，−6.5 ± 1.9 (99% CL)，
となって，§4. よりも範囲が左右 1度以上狭まって強い主張になっている．同様に，（仙台－東
京）は −4.9 ± 0.9 (95% CL), −4.9 ± 1.3 (99% CL)，（東京－名古屋）は −1.5 ± 0.6 (95% CL),
−1.5 ± 0.9 (99% CL)．」　

(11) p.106 表 「（旧）計算すると 」　→　「計算すると 」

2003年 仙台 名古屋 X̄A
i

7月 26日 17.8 29.8 23.8
7月 27日 22.4 29.5 26.0
7月 28日 19.3 26.4 22.9
7月 29日 22.4 27.2 24.8
7月 30日 22.5 27.0 24.8
7月 31日 26.0 31.8 28.9
8月 1日 24.3 31.8 28.1
8月 2日 26.6 32.9 29.8
8月 3日 29.4 32.2 30.8
8月 4日 29.7 34.6 32.2
8月 5日 27.9 35.0 31.5
8月 6日 24.9 34.1 29.5
8月 7日 24.9 32.5 28.7
8月 8日 26.3 32.0 29.2

X̄B
j 24.6 31.2 X̄ = 27.9

(12) p.111 �.5「â = 0.910, b̂ = 1.25を得る．」　→　「â = 0.884, b̂ = 2.11を得る．」



2003年 仙台 名古屋 X̄A
i

7月 26日 17.8 29.8 23.8
7月 27日 22.4 29.5 26.0
7月 28日 19.3 26.4 22.9
7月 29日 22.4 27.5 25.0
7月 30日 23.9 27.0 25.5
7月 31日 26.0 31.8 28.9
8月 1日 24.3 31.8 28.1
8月 2日 26.6 32.9 29.8
8月 3日 29.4 32.2 30.8
8月 4日 29.7 34.6 32.2
8月 5日 28.6 35.0 31.8
8月 6日 25.2 34.1 29.7
8月 7日 24.9 32.5 28.7
8月 8日 26.3 32.0 29.2

X̄B
j 24.8 31.2 X̄ = 28.0

(13) p.111 グラフ 下記で置き換える．

名古屋

東
京

25 30 35

25

30

35

(14) p.112 �.−9「â = 0.910を得ていた」　→　「â = 0.884を得ていた」

(15) p.112 �.−7「
−0.090 × 10.14√

14.45/12
= −0.070 が T12 に従うはずである．」　→　「

−0.116 × 10.03√
13.74/12

= −0.091 が

T12に従うはずである．」

(16) p.112 �.−4「最適な実線（傾き 0.91）」　→　「最適な実線（傾き 0.884）」
(17) p.112 �.−3「0.070という数字は非常に」　→　「0.091という数字はたいへん」
(18) p.113 �.−8「Stot = 99.59と Sr = 85.14を得るのでR = 0.925となる．」　→　「Stot = 92.31と Sr = 78.57

を得るので R = 0.923となる．」

p.108 �.7 「実験などのデータ解析では背後にある法則やモデルを見つけることが目標である．」　→　「実
験などのデータ解析では背後にある法則やモデルを見つけること（モデリング）が目標である．」

p.109 �.10 「これもいつものことだが Zx,i, Zy,iたちは独立な確率変数とする．」　の次に以下を挿入：

「以下簡単のため，独立変数 xi は測定誤差を伴わないとして，Zx,i = 0とおく．」

（Zx = 0で始めないと Z = Zy − aZx の a が処理できないので，最初から入力変数は Zx = 0とす
べきだった誤りの訂正．）

p.109 �.12 「E[ Zx,i ] = E[ Zy,i ] = 0, i = 1, · · · , n, 」　→　「E[ Zy,i ] = 0, i = 1, · · · , n, 」

p.110 �.1 「Zi = Zy,i − a Zx,iとおくと」　→　「Zi = Zy,i とおくと」

p.111 �.−3 「簡単のため，」　→　「引き続き簡単のため，」



p.112 �.−12 「この定理の証明は章末の補足に回す．」　→　「â − a∗ を複雑な式で割る理由は，ノイズ
（測定誤差）の大きさ v が不明なので分布が vによらない量が必要だからである．この定理の証明は

章末の補足に回す．

p.112 �.−12 – −11 「回帰値の検定ができる．」　→　「回帰値の検定や区間推定ができる．」

p.112 �.−3– −1 「もっとも，夏の 2週間のデータでだけでは温度の広がりが狭すぎて優劣をつけられな
いのが真相だから，検定らしくするには範囲を広げて調べるべきである．」　→　「天気が大きなス

ケールで決まる夏のデータだから一見自然な結論に見えるかもしれないが，実はこの年は最高気温が

低い日があって相関が強調されているという特殊事情による．」

（計算は合っていたが，結果の解釈を誤っていたので訂正．教科書では明示されることが少ないが，

統計学の結論と称してとんでもない主張をする危険の実例である．統計学を実地に適用するときこの

ようなことを気をつけなければいけない．）

p.113 �.−6, −5, −1 • 「r(x, y)」　→　「R̃」　　（２カ所）

• 「r」　→　「R̃」

（第 3章の相関係数 r(x, y)は母分布統計量，第 9章の標本相関係数は確率変数のサンプルだから同
じ記号は紛らわしいから変える．）

p.113 �.−2 「対応物」　→　「対応物（推定量）」

p.121 問 1 「(9.13) を証明せよ．」　→　「決定係数が標本相関係数に等しいこと (9.13) を証明せよ．」

p.121 問 2 「2∗」　→　「2」

p.122 �.3–11 「第 8章までは主に 1変数の正規母集団について　…　実用上も重要である．」　→　「本
書の前半では標本平均 X̄n と不偏分散 Vn を用いて母平均と母分散の推定・検定を行う方法を紹介し

てきた．すでに紹介した推定や検定の概念そのものは一般性があるが，平均や分散以外の母集団特性

値を母数とする検定や推定の一般論も必要である．本章ではそのような一般論の代表として尤度を用

いる統計的推測の方法を紹介する．」

（本章で扱う定理は n → ∞の極限をとる漸近理論だから，動機付けは小標本理論ではなく大標本
理論．）

p.125 �.−13 「I(Q | P ) =
∫

RN

(
log

fQ(x)
fP (x)

)
fQ(x) dx」

　→　

「I(Q | P ) =
∫

RN

fQ(x)
fP (x)

(
log

fQ(x)
fP (x)

)
fP (x) dx」

（元の式でも同値だが，fP が基準であることがはっきりする式に改訂する．）

p.125 �.−12 「Qを基準にして P が」　→　「P を基準にして Qが」

p.126 �.3 「θに関する」　→　「hに関する」

p.134 �.1 「偏差に直せば」　→　「偏差
√

vは」

p.159 �.1–3 「このモデルでは適正な価格（証券会社もこの人もぼろ儲けしない価格）が決まる．（価格が
決まる理由となる 2項モデルの性質を 2項モデルの完備性という．）」　→　トル

（説明を分かりやすくするために後ろに回す．）

p.159 �.−4 – p.160 �.1 「満期時までの成り行きによって値の変わる商品に現在時刻で値段が　…　複製

（複製ポートフォリオ）とは，このオプションを市場にある安全債券と株券の組み合わせで表すことを

いう．」　→　「オプションは満期時までの成り行きによって価値が変わるけれども，市場にある原資



産（安全債券と１社の株券）の組み合わせでその価値を表す（複製する，複製ポートフォリオを組む）

ことで以下のように値段が決まる．この事実を 2項モデルにおける市場の完備性という．以下で決ま
る値段が 2項モデルにおけるこのオプションの証券会社にとっての原価である．（現実においてこの原
価に比べてやたら高い価格や手数料で商品を勧められたら金融機関の努力不足である．）（改段落）」

p.160 �.14 「となる．」と「以後，」の間に以下を挿入：

「オプション 1単位が安全債券 CB 枚と株券 CS 枚の合計に等価なので価格も等しいとしてオプショ

ン価格を決めた．等価ならば等価格という性質が守られている市場は裁定(裁定取引，arbitrage)が無
い，無裁定であると言う．（改段落）」

p.162 �.−4 「CS(k)B(k)」　→　「CS(k)S(k)」

p.179 �.17 「のもとで注意した」　→　「の下で注意した」

p.191 �.6 「のもとに注意した」　→　「の下に注意した」

p.192 �.-6 「のもとに潜り込む」　→　「の下に潜り込む」

p.209 第 9章 問 1の略解 「r(x, y)2 を得る．」　→　「R̃2を得る．」

p.209 第 9章 問 1と問 3の略解の間 問 2の略解を挿入する：

「回帰係数は â = 0.766 および b̂ = 6.35．決定係数は Stot = 47.85と Sr = 18.27から R = 0.618．
Se = Stot − Sr = 29.58と

√
D = 5.58および n − 2 = 12を用いれば帰無仮説 a∗ = 1の t検定ができ

る．−0.069が T12 に従うべきだが，本文と同様に棄却できないから a∗ = 1はデータと矛盾しない．
全国的な異常低温があった 2003年に比べて 2002年は平年どおり高温で，直線関係で説明できる部分
が少ないため，â = 0.766は 1からやや大きくずれているけれども傾き 1の直線がそれに比べて当て
はまりが悪いとは言えない（つまり，傾きについてはっきりした傾向は無い）ことを意味する．」

p.212 第 13章 問 1の略解 「(13.11) のもとで注意したとおり」　→　「(13.11) の下で注意したとおり」

pp.215–218 参考文献を完全に入れ替える．以下を参照．
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